


CONSEIL MUNICIPAL DU 27 MAI 2019

18H00

Ordre du Jour

Approbation des procés-verbaux des séances des 20 mars et 8 avril 2019

10.

11.

COOPERATION INTERCOMMUNALE

Communauté de communes Grand-Figeac — Définition des compétences suite a la
fusion du 1° janvier 2017

Communauté de communes Grand-Figeac - Projet de création d‘un syndicat mixte
départemental « voie verte »

Communauté de communes Grand-Figeac - GEMAPI ~ Adhésion au syndicat mixte de
la Dordogne Moyenne et de fa Cére Aval

ESPACES PUBLICS & CADRE DE VIE
Contrat cadre 2019/2021 Bourg-Centre Occitanie — Approbation
ACTION SOCIALE & SOLIDARITE

Maison de Santé Pluridisciplinaire — Conclusion d'un bail avec la Société
Interprofessionnelle de Soins Ambulatoires du Grand-Figeac

Centre Social et de Prévention — Rapport d’activités 2013
DOMAINE DE LA COMMUNE

Avenue de Ratier - Réseau électrique - Constitution d'une servitude pour
distribution d’électricité

ENVIRONNEMENT

SYDED du Lot - Programme d’interventions 2019

Zone d’activités de Lafarrayrie — Autorisation de déversement d’eaux usées autres
que domestiques au réseau public d'assainissement collectif - Redevance
d’assainissement

Etude et mise en ceuvre d'un systéme d'alerte local des crues sur le ruisseau de
Planioies - Convention de délégation de maitrise d'ouvrage

VCU

Voeeu relatif a la gare SNCF de Figeac

QUESTIONS DIVERSES






















Le projet de contrat Bourg Centre Occitanie proposé a votre approbation a ainsi pour but d'organiser
la mise en ceuvre du partenariat entre la Région, te Département du Lot, la commune de Figeac, la
Communaute de Communes Grand-Figeac et le PETR Figeac Quercy Vallée de la Dordogne avec
pour objectif d'agir sur les fonctions de centralité et I'attractivité de la Commune de Figeac vis-a-vis de
son bassin de vie, dans les domaines suivants :

¥ la structuration d'une offre de services diversifiée et de qualité,

¥ le développement de I'économie et de 'emploi,

¥ la qualification du cadre de vie —gualification des espaces publics et de 'habitat,

¥la valorisation des spécificités locales —patrimoine naturel /architectural fcultured, ...
Fensemble s'inscrivant dans une démarche transversale de transition écologique et énergétique.

Le projet de contrat est structuré de la maniére suivante :

¥ Une présentation du contexte et des enjeux (article 2) avec, notamment, une synthése du
diagnostic ayant permis de cibler les principaux enjeux {(pages 11 a 18} ;

v" Une présentation de la stratégie de développement et de valorisation (article 3) découlant de
ce diagnhostic;

v La déclinaison en actions de cette stratégie (article 4) synthétisée par le tableau suivant :

Action 1 : 1.1.1 Mettre en place une opération
Développer une | programmée d’amélioration de

offre adaptée a la | ’habitat (OPAH-RU) en centre-ville
rénovation du L. L.2 Réhabilitation de la Maison
bati médiévale rue Séguier

Action 2 : 1.2.1 Aménagement de nouveaux
Organiser le parcours cyclables

déplacement 1.2.2 Restructuration du réseau de
alternatif a la transports publics urbainsl.2.3
voiture Réaménagement de 'arrét central du

réseau de transports publics urbains
1.2.4 Aménagement de nouveaux
parkings de proximité (parking gare et

parking des Carmes)
Action 3 ; 1.3.1 Aménagement du site classé des
Regualification Pratges en espace de loisirs
des espaces verts | 1.3.2 Requalification des espaces verts
en ville et des en ville —Les Terrasses du Puy




entrées de ville 1.3.3 Requalification de [’entrée de
ville ouest

Action I : 2.1.1 Aménagement du parvis du
Modernisation centre Hospitalier dans le cadre de la
des equipements | restructuration des services

2.1.2 Poursuite de la réhabilitation des
toilettes publiques et cheminements
piétonniers Quai Foch

Action 2 : 2.2.1 Seconde tranche de déploiement
Soutien d de la refonte signalétique

Dactivité 2.2.2 Mise en place d’'un dispositif
commerciale du d’incitation a la restauration des
centre-ville vitrines et enseignes commerciales

2.2.3 Mise en valeur paysageére des
escaliers du Calvaire faisant la liaison
avec le Boulevard Juskiewenski

| Action 1 : Mise

3.1.1 Poursuite du dispositif d’aide a

en valeur du la restauration des facades
patrimoine 3.1.2 Restauration des remparts de la
urbain ville
Action 2 : 3.2.1 Aménagement de la place
Aménagement Carnot
des espaces 3.2.2 Aménagement qualitatif de
publics de qualité | I'Avenue Joffre/Quai Bessiéres

3.2.3 Place de la Raison
Action 3 : 3.3.1 Modernisation du Centre
Accompagner le | d’Interprétation d’Architecture et du
développement Patrimoine
touristique 3.3.2 Aménagement d’'un cheminement

piéton entre le centre-ville et le
domaine du Surgié

3.3.3 Travaux de modernisation du
domaine touristique du Surgié

Fiche action Grands Sites (pour
mémoire)

v Les fiches descripfives (article 5) de chacune de ces actions avec leur planification

temporelie (pages 24 a 58);

v Larticulation et la complémentarité du projet de développement et de valorisation avec la

stratégle de développement du territoire (article 6) ;

v Les axes prioritaires d'intervention des partenaires (articles 7 a 14) ;

¥" Le dispositif de gouvernance {article 15).

Vous naterez qu'ont acceptés de s’associer a cette démarche en tant que signataires :

e La Caisse des Dépdts et consignations —Bangue des Territoires ;
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v Exercice de la compétence « Producteur de houes » pour la collectivité

v' Recrutement et gestion des prestataires assurant I'évacuation des boues

v' Suivi quantitatif et qualitatif de la production de boues selon la réglementation

v Rédaction des documents réglementaires justifiant la tracabilité de Pélimination des
boues

v' Gestion des relations avec les différents partenaires

Assistance technigue 4 la gestion du service public d’assainissement collectif

v Support administratif, technigue, juridigue et financier pour fa gestion du SPAC

v Conseil sur 'optimisation du montant de FAide & la Performance Epurafeire (APE)
versée par 'Agence de PEau

v Alde 4 la rédaction des arrétés de déversement d'eaux usées non domestiques

v Aide & la production du Rapport annuel sur le Prix et ta Qualité du Service (RPQS)

Assistance & projet

A la demande de la colfectivité, le SYDED pourra réaliser des études ou des interventions spécifiques
en lien avec le domaine de 'assainissement collectif.
Toutes les analyses nécessaires sont réalisées par le Laboratoire Départemental d'analyses du Lot.

Les modalités financiéres pour la mise en ceuvre de ce programme sont les suivantes :

Assistance Technique a ia Gestion du service et a Colt unitaire € HT Montant HT
I’exploitation des cuvrages
Assistance technique de base Station de 17500 EH 1€/EH capacité temps 13 375,00 €
sec et 0,45€/EH au-dela
de 10 000 EH

Forfait auto-surveillance en 10 000 a2 29 999 EH 4 000,00 € 4 000,00 €

fonction du nombre de stations
d'épuration

Recherche de micropotiuants 2 850,00 €

TOTAL 2019 20 225,00 €

Total 2018 2022500€

Traitement des boues d’épuration Colit unitaire € HT Montant HT

Compostage de boues pateuses | 600 tonnes 80,80 48 480,00 €

TOTAL 2019 48 480,00 €

Total 2018 (650 tonnes & 80 €A4) 52 000,00 €

Le montant prévisionnel 2019 pour I’Assistance a I'assainissement collectif et le traitement des
boues calculé par application des tarifs votés par délibération du Comité syndical du 24 janvier 2019
est de 68 705,00 € HT pour la commune de Figeac.

ASSISTANCE POUR LA SURVEILLANCE DE LA QUALITE BACTERIOLOGIQUE DU CELE

L'opération d’Assistance technique pour la surveillance par temps sec de la qualité bactériologique du
Célé en amont et en aval de Figeac permet de doter ia collectivité d’'un systéme d'alerte en cas de
dysfonctionnement sur la collecte durant la période des usages [iés aux loisirs aquatiques sur le Céle.

Surveillance Qualité du Célé Cofit unitaire € HT Montant HT

Prélévements d'eaux en 3,5 jours 500,00 1 750,00 €
amont/aval de Figeac, 2 fois
fsemaine, du 1% juin au 30
septembre par femps sec

Organisation des mesures, 2 jours 500,00 1 000,00 €
valorisation et restitutions des
données
Analyses bactériologiques 5.5 jours 363,00 1996,50 €
TOTAL 2019 4 746,50 €
Total 2018 {5 jours d'analyses bactériologiques) 4 565,00 €
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Les deux derniers PAP] ont été labellisés en Commission Mixte Inondation nationale fe 13 décembre
2018 et la convention cadre entre PEtat, les autres financeurs, le porteur du projet et les maftres
d'ouvrages a été signée le 27 mars 2019. A I'échelle du bassin du Lot, ces programmes sont
coordonnés par le Syndicat mixte du bassin du Lot. Sur le bassin du Célé et du Lot médian, par les
deélibérations du comité syndical du SmCLm n°12 du 5 décembre 2018 et n°21 du 11 avril 2019, le
SmCLm s'est porté matitre d'ouvrage des actions pour le compte des communautés de communes qui
le composent st des communes du territoire qui le souhaitent.

Suite a une premiére étude hydrauligue sur le ruisseau du Planioles réalisée dans le cadre du PAPI
d’Intention 1, ia Ville de Figeac a sollicité le Syndicat mixte Célé-Lot médian pour linstallation d’un
systeme d'alerte local sur ce méme ruisseau. L'action n°212, « installer un systéme d’alerte local sur
le Planioles », a donc été inscrite dans le PAPI complet.

Le ruisseau de Planioles est un ruisseau affluent en rive droite du Célé qui représente un bassin
versant de 11,3 km?. Avant de confluer avec le Céié, il traverse la ville de Figeac par un passage busé
sur 820 mi. Cette partie du centre-ville présente de nombreux enjeux.

Ainsi, {'action n°212 prévoit en premiére approche la mise en place d’un systéme d'alerte composé de

v deux stations de controle et suivi des hauteurs/débits avec pluviométres ;
v deux stations pluviométriques situées en amont de bassin versant {du Planioles).

La mise en ceuvre de cette action doit faire I'objet d'un marché public qui comprendrait les missions
suivantes ;

v' Maftrise d’'ceuvre des travaux (y compris validation des modalités d'implantation des
stations, détail des aménagements et des modalités de mise en ceuvre, élaboration d’'un marché de
travaux) ;

v" En options établissement :

+ d'un protocole de gestion de crise ;
+ d'une courbe de tarage hauteurs/débits des deux stations de suivis ;
+ d'un bilan du fonctionnement du systéme d’alerte local aprés travaux.

Plusieurs entreprises interviendront donc :
v Pour {a réalisation des travaux : une entreprise spécialisée ;
v Pour la maitrise d’ceuvre : un bureau d'étude, mandataire du marché cité ci-dessus ;

L'opération sera suivie par un comité de pilotage composé de la Ville de Figeac, du SmCLm, des
communes du bassin versant du Planioies (Planioles, Cardaillac et Camburat), de partenaires
techniques et/ou financiers : DREAL Occitanie, Région Occitanie, Préfecture du Lot, DDT46 services
Gestion des Sols et Ville Durable / Police de [l'eau, Météo France, Grand Figeac, Conseil
Départemental du Lot, SMBL, etc.

L'enveloppe financiére définitive sera connue aprés consuitation des entreprises. L’enveloppe
financiére allouée & ce projet sera dans un maximum de 85 590 € T.T.C.

Cette enveloppe comprend les dépenses relatives aux opérations suivantes :

¥ la maitrise d'ceuvre des opérations ;

¥ les travaux ;

v les frais inhérents a Fopération : consultation des entreprises, reprographie, publication,
encadrement de 'opération par le maitre d'ouvrage délégué.

Cette opération s’inscrit dans le Programme d’Actions et de Prévention des Inondations du bassin du
Lot. A ce titre, les fravaux gu'elle prévoit peuvent bénéficier d'une aide financiére de PEtat a travers le
Fonds de Prévention des Risques Naturels Majeurs (FPRNM) & hauteur de 50 %. La Région Occitanie
a également été sollicitée pour le cofinancement des travaux & hauteur de 20 %.

Le financement des 30 % restants du marché de maitrise d'ceuvre et des missions de maltrise
d’ouvrage déléguée, réalisées par le SmCLm sera a la charge de la Ville de Figeac.

La participation financiére de la commune de Figeac s'élévera & 30 990 € T.T.C. au maximum.
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Monsieur le Maire rappelle que nous sommes bien sur le débat de l'eau et que c'est pour cette raison qu'il
répond aux questions posées les unes apreés les autres lors du débat. La question de l'évolution du prix de
l'eau suite a la reconstruction de la station de pompage a également été posée en séance du Conseil
Municipal et en commission municipale. On sait que cela a un colit et que cela se répercutera sur le prix
de l'eau puisqu'il le rappelle, l'eau paie l'eau: a part les subventions, on ne peut trouver d'autres
financements que celui du prix de l'eau, c'est la loi. Enfin, le Président du Syndicat du Limargue a indiqué
que le colit de notre traitement se situe largement en dessous de la moyenne de 2,60 € voire 3 € ou plus.
Ce que l'on peut en conclure aujourd’hui, c'est que, méme si l'on a une bonne gestion, il a encore des
travaux et que le prix va étre amené a augmenter. Au-dela du transfert de compétence, la vraie question
aujourd'hui est de savoir si l'on veut garder notre systéme de régie. Ce qui en ressort est que l'on ne veut
pas que leau soit privatisée. A la fin du débat, les participants se sont apercus que le systeme dit de
« délégation de service public » signifiait que l'eau était plus chére mais également privatisée. C'est la ou
la question s'est retournée contre le représentant des syndicats en faisant ressortir que ce n'était pas ce
qui était voulu. Si on ne veut pas que l'eau soit privatisée et soit conservée en régie, il faut se donner les
moyens de la garder en régie et ne pas attendre d'étre les derniers alors que les 91 autres communes
auront adhéré au Grand Syndicat du Limargue, chose qu'il ne souhaite pas et dont on lui a déja fait la
proposition. Il propose que l'on devance l'appel pour que le transfert se fasse de droit. A nous de défendre
que nous sommes en train de le faire sans avoir besoin de 6 ans pour discuter. La proposition qui est faite
est celle de garder la régie parce que l'on sait comment faire et garder ainsi le personnel qui n'est pas
transféré au 1* janvier 2020 pour la bonne raison que l'on peut le faire en déléguant a la communauté
de communes qui elle-méme déléguera a la commune. Nous garderons ainsi notre personnel qui ne sera
pas transféré a la communauté de communes. Nous ne sommes en aucun cas obligés de nous aligner sur
les prix de l'eau des plus chers méme si elle aura tendance a augmenter afin d'amortir les
investissements a réaliser. Monsieur le Maire rajoute qu'il ne souhaite pas dissocier l'eau de
l'assainissement car il s'agit du méme personnel qui gére les deux. Concernant les astreintes les week-
ends ou encore les jours fériés, on ne peut les séparer car ils ne pourraient assurer seuls le service sans
faire appel au privé (chose qu'il ne souhaite toujours pas). Il faut donc que les deux compétences restent
lies. Il y a une réfection importante des réseaux a poursuivre, des bassins d'orage a réaliser, des
déversoirs a faire sur le territoire communal. Les diminutions de subventions de I'’Agence de ['Eau n'ont
échappées a personne. Ce sera pire en 2026 car les premiers auront eu quelque chose pendant que les
derniers se partageront les miettes.

Mme GONTIER remercie Monsieur le Maire de son compte —rendu pour Vivre Figeac. Elle promet de le
compléter avec une vidéo qui est exhaustive. Ce n'était pas le lieu de le faire ici.

Monsieur le Maire remercie Vivre Figeac d'avoir organisé ce débat et aurait souhaité que les citoyens
soient plus nombreux que ce qu'ils n'étaient (35 personnes).

Mme GONTIER remercie Monsieur le Maire de remercier Vivre Figeac d'avoir organisé ce débat. Ce n'est
pas faute de l'avoir demandé dans d'autres instances peut-étre plus légitimes. Mme GONTIER félicite
Monsieur le Maire car la séance du Conseil Municipal arrive a 20h30 avec une réunion commencée a 18
heures. Il y a moins de monde autour de la table et la plupart des gens en ont assez ce qui écourtera le
débat.

Monsieur le Maire indigue qu'il a connu d‘autres assemblées ot certaines personnes posent des questions
pendant deux heures et partent au bout de deux heures.

Mme GONTIER répond qu'‘elle ne connait pas cette assemblée et ce que l'on vient de voir c'est quelqu'un
qui fait la syntheése de ce que Vivre Figeac a raconté. Elle n'a pas de réponse a la question posée en début
de séance : pourquoi Monsieur le Maire refuse de mettre cette délibération au vote au Conseil Municipal ?
Monsieur le Maire répond qu'il ne refuse pas de mettre la délibération au vote. Telle qu’est formulée la
délibération du Grand-Figeac, la commune n‘a pas a voter sauf si l'on vote contre. Or, il n‘a pas vu assez
de voix contre.

Mme GONTIER demande quel est le probléme alors pour ne pas le mettre au vote. Ce qui est dit sur le
texte de loi est que l'on peut se prononcer pour un report de transfert mais il n'est pas dit que l'on n‘a pas
a se prononcer si l'on veut faire un autre choix. Comment peut-il étre siir de ne pas avoir les 15 voix
nécessaire pour voter contre ?

Monsieur le Maire répond qu'il les a simplement comptées. Il rappelle juste que pour inscrire un point d
lordre du jour dans les communes de plus de 3 500 habitants alors que le débat a déja eu lieu le 7 mai
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au Grand-Figeac, il doit avoir un délai de 5 jours francs. Méme le maire ne peut inscrire un point en
dehors de ce délai sauf pour un point d'urgence avéré. Il constate également que le tiers du Conseil
Municipal doit poser la question, or, ils n'étaient que 8 membres a le faire. Il donne les raisons techniques
mais le débat reste ouvert.

M. BALDY indique que, pour se sortir du débat de forme qui n'en est pas moins important, le débat est
intéressant pour savoir si l'on est pour ou contre une gestion publique de l'eau et une gestion publique en
régie. Des choix différents sont faits ailleurs. Chacun est libre de penser qu‘un choix est plus pertinent
qu'un autre. Le débat de fonds est la. Ce débat a vraiment du sens. A titre personnel et vu la rareté
annoncée de la ressource en eau, il est convaincu qu'une gestion publique de l'eau doit étre conservée.
D'ici 2050, nous allons perdre 1/3 de la ressource en eau dans la région. Il est important de le garder en
mémoire.

M. SZWED remarque que le débat au niveau municipal est nécessaire, la preuve. Ce n'est pas parce que
l'on est 21 conseillers communautaires a avoir pu s'exprimer qu'il ne doit pas y avoir derriére un débat
municipal car les intéréts sont différents. Sans étre péjoratif, il dirait qu'il n'y a pas le « feu au lac ». Il ne
voit pas pourquoi, sans repousser jusqu'en 2026, on irait téte baisser transférer la compétence au 1%
Janvier 2020 d'autant plus qu'il n‘a pas per¢u, mis a part un point de situation fait en conseil
communautaire sur l'état actuel de la gestion de l'eau et de l'assainissement, d'idées politiques ni
d'objectifs a atteindre concernant l'harmonisation du co(t a ce niveau au Grand-Figeac. Il estime qu'il y a
une réflexion sérieuse et approfondie a avoir sur ce sujet au niveau de la communauté de communes. Ce
n'est pas en 6 mois de commissions communautaires que l'on va déboucher sur le sujet. Certes, il faut
étre solidaire. Comme le dit Monsieur le Maire : « la voie de la sagesse c'est de jouer collectif », mais cette
voie on l'emprunte déja puisque U'Etat nous limpose. C'est une autre voie qu'il faut trouver et c'est celle
de prendre les précautions nécessaires avant de s'engager dans cette démarche collective sans y aller téte
baissée. Qu'est-ce qui nous empéche d'attendre un an ou deux une fois que la communauté de
communes aura bien réfléchi sur l'ensemble des sujets ? Quant a reporter et faire trainer le sujet comme
pour le report de la mise a plat des compétences, il fait remarquer qu'en 2020 il va y avoir des élections
et que la gouvernance peut changer. Il trouve « fort de café » que l'on prenne une décision aussi rapide
alors que le législateur nous permet de reporter cela dans le temps sans forcément aller jusqu'en 2026.
Soyons raisonnable sachant que la commune de Figeac a un temps d'avance par rapport aux autres
communes.

Monsieur le Maire explique qu'il ne s‘agit pas de se convaincre autour de la table mais de dire que le
méme argument est valable dans les deux sens. Effectivement, la gouvernance peut changer et si demain
(la ville de Figeac étant minoritaire a la communauté) une majorité se dessinait pour estimer que la
commune de Figeac n‘avait qu'a se mettre sous le boisseau dans la majorité qui sera dans le syndicat
demain, nous n'aurons pas de marge de manceuvre pour négocier. Si l'on signe le contrat de transfert
maintenant, nous sommes tranquilles. Il entend tout a fait l'argument de l‘attente avant le transfert mais
c'est aussi a cause d’un éventuel changement de gouvernance qui pourrait arriver aprés les élections de
2020 qu'il est urgent de bloquer la situation comme nous l'entendons et a notre avantage. Lorsqu'il a
parlé de solidarité et de jouer collectif, c'est dans les deux sens. Jouer collectif, cela veut dire « jouer avec
les autres ». Cela ne veut pas dire que l'on arrive pieds et poings liés en disant que les communes rurales
veulent que Figeac paie pour elles et qu'on leur donne nos techniciens : ce n'est pas du tout cela.

Mme GONTIER souhaite vérifier qu'elle a bien compris et indique que Monsieur le Maire a expliqué qu'il
valait mieux signer un contrat en blanc parce qu'une fois signé la négociation du contenu se faisait plus
facilement. Est-ce cela qui est proposé ?

Monsieur le Maire répond par la négative. La discussion a déja commencé,

Mme GONTIER indique qu‘une fois la compétence devenue communautaire rien n‘assure qu‘elle restera
en régie.

Monsieur le Maire répond par Uaffirmative en précisant que cela va faire l'objet de nouvelles délibérations
et que nous aurons entre le 1% juillet 2019 et le 1* janvier 2020 pour mettre tout cela « au propre ». Il ne
s'agit pas d'un chéque en blanc.

Mme GONTIER est d'accord sur le fait que rien ne changera dans un premier temps comme cela a été dit
lors de la réunion du Grand-Figeac. Il y a été dit également que dans ce cadre-la une réflexion serait
menée et ['on verrait comme l'on s'organiserait a terme. Elle est d‘accord avec M. SZWED sur le fait qu'il
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vaudrait mieux avoir ce débat maintenant : avant la signature plutét qu‘apres. Lorsque l'on aura plus la
main sur la compétence, on ne pourra plus décider.

Monsieur le Maire explique que le « a terme » veut dire aprés le renouvellement. Mme GONTIER sait trés
bien que ce qu'une majorité fait, une autre peut le défaire. Exemple extréme qu'il ne souhaite pas : si
demain il n'y a plus d'eau dans le Célé, il faudra bien s‘allier avec quelqu'un qui a de l'eau (c'est cela
aussi « jouer collectif »).

Mme GONTIER retient l'exemple et indique qu'elle pense que dans le syndicat du Ségala ce cas de figure
a été prévu sans que Monsieur le Maire souhaite adhérer a ce dernier.

Monsieur le Maire explique que ce syndicat a confié cela a la SAUR comme vont le faire les autres pour la
distribution de l'eau. Il précise que le Syndicat du Ségala est bien la SAUR.

M. BALDY indique qu‘effectivement on pourrait confier cela a un syndicat par le biais d'une délégation de
service public. Ce serait alors clairement une privatisation du service de l'eau. Ce n'est pas du tout ce que
l'on défend. La solution que l'on a pour garder la maitrise publique en régie de l'eau est de transférer
maintenant, non pas par idéologie ou de transfert « au pas de charge ». Ce débat a déja eu lieu méme en
2015 puisque dés que le sujet a été introduit dans la loi NOTRe, cela a fait débat. Il ne compte méme plus
le nombre de réunions, tous niveaux confondus, pour évoquer ce sujet. Pourquoi est-ce mieux de faire
cela maintenant plutét qu'en 2026 ? Cela est inexorable méme si l'on peut toujours prédire que les
majorités vont changer : cela fait deux assemblées différentes avec deux Présidents différents. Nous avons
le choix d'attendre que tout le monde s'organise et d'arriver en 2026 en donnant nos volontés. On nous
dira alors que nous devrons faire comme cela a été décidé avant car nous serons parmi les derniers
rentrer et que comme ['Agence de l'Eau n‘a plus d'argent, nos travaux ne seront plus financés. Nous
avons aussi le choix d'anticiper car comme le disait M. SZWED tout & [‘heure, « nous avons de la
chance », alors gardons cette avance. On négocie tout de suite puisque nous sommes les premiers d étre
transférés en ayant une subdélégation qui nous permet finalement de ne rien changer d ce qui se passe
aujourd'hui et de linscrire dans le marbre, au moins pour le mandat a venir. Demain, une autre
assemblée autour de cette table peut décider de déléguer l'eau d la SAUR.

Mme GONTIER répond a M. BALDY que ce qui est triste est qu'il croit peut-étre vraiment ce qu'il est en
train de dire.

Monsieur le Maire donne lecture de la lettre de Monsieur le Préfet au Conseil Municipal. Il rappelle que la
commune ne pourra bénéficier d'aides que si elle se trouve dans le cadre de lintercommunalité. Ceux
restés seuls ne seront pas éligibles a ces aides. Il indique que nous avons des travaux a faire dans notre
commune et que nous n‘aurons aucune aide.

M. PONS ne siégeant pas au Grand-Figeac indique qu'il lui manque des éléments au dossier et en
particulier concernant les communes autres, ne se trouvant pas dans un syndicat a ['heure actuelle et
fonctionnant en régie. Comment vont-elles s'organiser ? Figeac a les moyens de s’organiser mais il voit
mal les communes n'ayant pas de fontainier ou de conseiller municipal qui suive le service faire ce
travail. Pourquoi ne pas avoir dans notre réflexion une régie communautaire ? Ces petites communes
vont étre dans l'obligation d'adhérer a un syndicat.

Monsieur le Maire indique que ces communes peuvent se grouper entre-elles. Certaines l'ont déja fait. Il
ne cache pas que vu la faiblesse de leurs ressources et/ou la qualité parfois limite de l'eau, le transfert de
compétence implique également le transfert de responsabilités. Cette problématique des petites
communes a été largement abordée et a été méme mise en exergue dans toutes les études. Tous les
bénévoles de petites communes ont méme été transformés en équivalent temps plein lors de l'étude afin
de simuler le cott d'éventuels personnels. Il est certain que cela va augmenter le prix de l'eau puisqu’d la
place de bénévoles, il faudra rémunérer du personnel.

Mme GONTIER trouve malhonnéte de faire comme si l'on devait assimiler une gestion a celle d'un
syndicat et a une privatisation. Nous pouvons faire le choix d'un syndicat qui gére en régie. L'association
« syndicat-SAUR » lui parait malhonnéte.

Monsieur le Maire indique que trés peu de syndicats fonctionnent en régie et d'autres sont en délégation
de services publics ot les élus ne font que surveiller (certes bien) le travail réalisé par les techniciens de la
SAUR.

Propos de Mme GONTIER inaudibles

M. SOTO pense qu'il faut parler clair pour la continuité du débat qui a eu lieu a la communauté de
communes. Quels sont les vrais enjeux ? La nécessité absolue que la régie municipale de l'eau et de
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l‘assainissement a Figeac perdure. L'eau n'est pas une marchandise mais un bien commun. La gestion de
l'eau et celle de l'assainissement sont toutes deux indissociables. Le périmétre territorial pour préserver la
ressource est a minima celui de la communauté car ce périmétre permet de préserver les captages en eau
potable et est essentiel sur le plan environnemental et écologique. D'ailleurs, nous avons depuis plusieurs
années mis en place la gestion de lassainissement collectif (SPANC) qui est déja a l'échelle
communautaire. Les eaux pluviales son également gérées a l'échelle communautaire et c’est un élément
majeur des projets a venir par rapport a l'artificialisation des sols. Il est donc logique que les services de
l'eau et de l'assainissement puissent avoir cette dimension territoriale large. Les pollutions ne s'arrétent
pas aux frontiéres de la commune et la qualité de l'eau au robinet en dépend. Le passage en gestion
associée de la régie de Figeac avec la communauté permet de réfléchir collectivement a la future
gouvernance de l'equ. Il serait dommageable de faire la politique de la chaise vide et de ne pas participer
a cette réflexion, sinon, a larrivée, tout nous sera imposé. Il ajoute que l'on peut associer a cette
démarche de réflexion des citoyens voire méme des associations @ cette gouvernance démocratique de
leau. Il faut se donner du temps, jusqu'en 2026, pour organiser le service : il y a urgence d ne pas se
presser et bien évaluer les besoins et statuer sur les personnels ainsi que les travaux futurs a réaliser.
Beaucoup d'investissements sont a réaliser sur le territoire dans la limite d'un prix de l'eau acceptable
pour les usagers. Il faut vraiment étre autour de la table des néqgociations et dans le vrai débat. Ce sont
des négociations qui vont durer car on peut régimenter tout ce qu'il y a a traiter par rapport a la
gouvernance future sur ce territoire. Toutes les études, certes bien approfondies, n‘ont pas encore tout
mesuré.

Monsieur le Maire indique que, sauf a faire une erreur de lecture, nous ne sommes pas en opposition avec
la communauté de communes. Nous avons toujours été jusqu'a présent en partenariat. Il ne voit pas
pourquot les discussions ne seraient pas franches et loyales. C'est parce que les conditions sont bonnes
aujourd'hui qu'il faut que cela se passe comme cela. Il a fait une suggestion au Président du Grand-
Figeac qui l'a écouté : mettre en place un Conseil de I'Eau ol Uon aurait un certain nombre d'abonnés
tirés au sort sur la liste des abonnés de fagon a ce que les usagers puissent étre associés aux discussions
et aux réflexions afin de ne pas se trouver simplement entre techniciens et élus pour débattre de la
ressource qui est également une priorité pour nos concitoyens.

Mme GONTIER regrette qu‘aprés avoir passé autant de temps sur la réunion organisée par Vivre Figeac,
Monsieur le Maire n'en profite pas pour dire que c'est quelque chose qui est ressorti dans cette réunion et
que c'est tres bien d'en avoir parlé au Président du Grand-Figeac mais que l'idée est collégiale.

M. BROUQUI écoute depuis tout a l'heure le débat et s'aligne relativement sur la réflexion de M. SZWED.
On nous explique que l'on va discuter et débattre. Or, on a déja du mal a le faire en Conseil Municipal et
il doute de la capacité a le faire en Conseil Communautaire. Il a eu des discussions avec les personnels du
Grand-Figeac et de la commune qui ont de grosses craintes a ce niveau. Monsieur le Maire a « éteint un
peu le feu » en expliquant que la commune restera en régie. La seule raison pour laquelle il a rédigé le
courrier en commun avec Vivre Figeac est vraiment la suivante : Ou est cette urgence ? On pense d
l‘année prochaine voire la suivante et on nous parle de 2026. Pour lui 2026 ne lintéresse pas. Les
décisions doivent se prendre maintenant. Elle sera transférée d'office en 2026. Peut-étre que la loi va
changer, personne ne peut le dire. Pour l'instant, il faut que l'on fasse avec ce que l'on a. Comment va-t-
on s’y prendre au niveau de la communauté de communes pour faire un syndicat ouvert avec des gens.
On a déja du mal a le faire au niveau de la commune. L'idée de base était de se rajouter peut-étre un an.
En discuter avec les employés, les élus et les figeacois avant les élections municipales si on le souhaite
pour éviter les problémes et seulement ensuite décider et voter ou pas le transfert ou l'adhésion au
syndicat Limargue.

Monsieur le Maire précise qu'il ne s'agit pas d'employés que la commune a mais bien des agents
fonctionnaires territoriaux. Il rassure M. BROUQUI a ce sujet en lui indiquant que la discussion a eu lieu
avec eux également car ce sont eux les premiers intéressés. Ils étaient 3 qui plus est délégués du
personnel. On ne peut donc pas les accuser d'étre du « syndicat maison » si M. BROUQUI voit ce qu'il
veut dire. S'il a réussi a les convaincre, c'est bien que les arguments ne sont pas aussi biaisés que l'on
veut le faire croire.

M. SZWED a relevé l'argument de Monsieur le Maire concernant la réactivité qu'il faut avoir pour obtenir
les subventions de ['Etat. Il aurait souhaité qu'il en soit de méme pour la vidéoprotection.
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